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FA  C T Ü M 


F O U R les  Sieurs  & Demoifelle  Cray , Dicq , & Cury , Demandeurs; 


C O NT  R E Sieur  Louis  Baron,  Agent  de  Change  de  la  Ville 
de  Lyon  > Deffendeur, 


L 


'EVENEMENT  de  ce  Procès  intereffe  non-feulement  les  Parties  qui  plaident  mai* 
encore  la  feureté  & la  fidelité  du  Commerce.  ^ **  ’ 

Les  Demandeurs  étant  debiteurs  du  Deffendeur  d’une  fomme  defiioi  l;ncs  jus 
remirent  ennantiffemcnt  deux  Lettres  de  change  de  Bernard  & Nicolas,  l’une  de  7100  IiV  & 
1 autre  de  5 100.  liv.  ' * 

Qpelquc-tems  après  les  Demandeurs  ayant  fait  une  négociation  avec  le  Sieur  Aleon  fous  le 
nantiflement  de  la  fomme  de  quatre-vingt  dix-mille  livres , en  lettres  des  mêmes  Bernard  & 

Nicolas,  ils  en  remirent]  au  Deffendeur  jufques  à cette  fomme;,  pour  les  délivrer  ■ au  Sieur 
Aleon.  * a 


Il  n cft  pas  neceffaire  de  chercher  des  autorite's  pour  établir  que  le  Deffendeur  n’a  pas  pu 
convertir  a fon  ufage , ni  les  deux  Lettres  qu’il  avoir  en  nantiflement , ni  aucunes  de  celles  qui 
lui  avoient  été  dépofées  pour  les  remettre  au  Sieur  Aleon  , & c’eft  pourtant  ce  qu’il  a fait  1 
, Pes  deux  Lettrcs  de  7100. liv.  & de  5100.  liv.qui  lui  ont  été  remifesen  nantiflement  il 
s eft  approprié  celle  de  7100.  liv.  en  deux  Lettres  qui  lui  furent  certifiées  pour  les  remettre ’au 
Sieur  Aleon  il  en  garda  trois,  l’une  de  f 3 00.  liv.  l’autre  de  56  00.  liv.  & la  troifiéme  de  72  00  1 
toutes  ces  Lettres  compofent  la  fomme  de  2 3 2 00.  liv.  l’ufage  que  l’on  a fait  eft  établi  par  l’aveu 
meme  du  Deffendeur , & il  eft  confiant  dans  le  fait  qu’il  s’eft  fervi  de  ces  quatre  Lettres  pour 
confommer  une  négociation  qu’il  fit  pour  lors  avec  le  Sieur  Sabot  par  l’entremife  du  Sieur  de 
oartines  fon  neveu  de  qui  on  a raporté  la  déclaration. 

Au  lieu  de  ces  quatre  Lettres , il  en  fubrogea  d’autres  en  leur  place  îefquelles  font  entre  les 
mains  des  Demandeurs,  & qu’ils  offrent  de  rendre  au  Deffendeur  en  leur  payant  la  fomme 
de  23200.  liv.  ou  en  les  fubrogeant  dans  la  négociation  qu’il  a faite  avec  le  Sieur  Sabot 
Lors  que  les  Demandeurs  acquittèrent  leur  Promeffe  de  6191.  liv.  le  Deffendeur  leur  re 
mit  deux  Lettres  de  Bernard  & Nicolas,  mais  differentes  de  celles  qu’ils  lui  avoient  données 
en.  nantiflement,  l’une  étoitde  5300.  liv.  & l’autre  de  5600.liv.au  licuque  les  Lettres  qui  fer- 
voientde  nantiflement  étoient  de  7120.  liv.  & de  5100.  liv.  ^ 

Ils  reconnurent  d’abord  par  la  différence  des  fomme  s , le  des  dattes  que  l’on  ne  leur  rem 
doit,  pas  leur  propre  bien  qu’ils  demandèrent  avec  beaucoup  défiance,  mais  inutilement  * 
J de  crainte  que  le  Deffendeur  ne  defavoüâtla  vérité  , ils  Ce  virent  obligez  de  recevoir  ces 
deux  Lettres  de  Bernard  & Nicolas,  quoyque  differentes  des  leurs,  & n’en  Connoîffant  pas 

lcs7e:ursCaChe  ’ 18  CS  PrirCIU  dânS  ^ Confiancc  qu’eIles  Soient  acquittées  de  même  que 


Quelques-tems  après  que  les  Demandeurs  foudérent  leur  Compte  avec  le  Sieur  Aleon 
lequel  leur  rerait  le  nantiflement  qu’il  avoitd’Eux,  &c  ils  s’aperçurent  dans  ce  moment  que* 
parmi  les  Lettres  de  Bernard  & Nicolas  , il  y en  avoit  trois  qui  n’étoient  pas  des  leurs'* 
içavoir  1 une  de  2600.  liv.  l’autre  de  3 2 00.  liv.  & la  troifiéme  de  56oo.liv.  mais  ils  ne  purent 
pas  fc  défendre  de  les  recevoir , pareequ’ils  n’avoîent  aucun  titre  pour  établir  que  l’on  ne 
leur  rendoit  pas  fidellcmcnt  leur  nantiffcmcnc,  & dans  cette  extrémité  il  fallut  prendre  ce 
qu  on  leur  offrit.  r 


A 


les  Demandeurs  fe  font  enfuîte  addreffez  à Bernard  & Nicolas  pourf  avoir  le  rembotït 
fement  des  Lettres,  dont  ils  etoient  porteurs  , ma  s ils  furent  bien  furpris  lors  qu’on  leur  ré 

Let- rêS  CT'lCm  accluitttics  en  rendlM  '«  nanciffemens  de  foixaute-fept  pour 
çent  dont  edes  etoient  chargées.  * * 

Cette  reponfe  a fait  naître  ce  Procez  , toutes  les  Lettres  de  Bernard  & Nicolas  que  les 

“T  dVT  ” Dfenderr’  étfnt  libreS  & affranchîes  de  «*  nantiflânent. 

cd.es  que  le  Defendeur  a mifes  en  leur  Place,’  font  chargées  d’un  nantiffement  de  foi- 
mtyeîlësr  ? COmmC-nt  Ptut‘^  & conduite  , n'cft-elle  pas  des  plus  cd- 

1 .ïl^ft,^uo^ble  de  Plufleurs  prévarications  en  m'me-rems  , i°.  Comme  Courretier , it 
ui  ^ f rendu  de  faire  aucun  Commerce  en  fon  particulier  , c’e  ft  à Monfieu  ■ !e  Procureur 
du  Koy  a le  déclarer  fa  partie  a cetéo-ard. 

!"  Les  Loix  pumffent  (everement  ceux  qui  abufent  des  Gages  qu’  ontex'gés  de  le  irs 
Debiteurs  pour  une  plus  grande  feurcté  , c’eft  un  dépôt  inviolable.  . 

? . La  ton ftion  de  Courretier  eft  fi  importante  dans  le  Commerce  , cu’e’le  ne  crnno't 

& il,n’C"  Cft  ras  dc  Pll!s  grandc  d’abufe-  .ir'  la  confiance  que 
. f* archands  font  obligez  d avoir  pour  ceux  qui  s’entremettent  des  marchés  & des  ne»c- 
cianoniqu.  ne  fe.  peuvent  pas  faire  parles  Parties  mêmes , c’eft  violer  la  foy  publique  tV 
détruire  toute  la  feurete  du  Commerce.  ; * L 7 

.4  * Su{>roger  des  Lettres  chargées  d’un  namiffement  , à d’autres  Lettres  qui  ne  font 
point  nanties  , fans  remettre  le  namiffement,  n’eft-ce  pas  un  larcin  , puifque  l’on  prend 

e onnes  Lettres  bien  exigibles  , pour  des.  Lettres  qtfe  foh~  eft  dans  l’impuiffance  de 
pouvoir  cxiger£  * 

La  pieuvc  de  tous  ces  faits  eft  confiante  , car  à l’égard  du  nantiffement  que  les  De- 
mandeurs remirent  au  Deffendeur  pour  la  feureté  de  la  fomme  de  6191.  liv.  qu’ils  lui  dé- 
voient, il  avoue  dans  fe  s fec-ondés  écritures  , qu’il  reçut  deux  Lettres,  l’une  de7io0.liv. 

o îtie  c5  IO°*  pour  lui  tenir  lieu  de  nantiffement , &c  que  lors  que  les  Demandeurs 
ui  payèrent  ladite  fomme  de  6 191.  liv.  il  leur  rendit  deux  autres  Lettres  de  Bernard 

? j116  c 55°°.^iv.  & 1 autre  de  4800.  liv.  qui  compoférent  ioîoo.  liv.  mais 

.‘j5  d!:u*  Lettres  qu’il  avoir  reçues  en  nantiffement  montoienC  à 12200.  liv.  &C 
quamd  il  rcftoit  1900.  liv.  pour  faire  le  montant  du  nantiffement,  il  fit  une  Promeffe  de 
ces  1900.  hv.  au  profit  des  Demandeurs , payables  en  Lettres  de  Bernard  & Nicolas. 

T 1 Ck  tlC.nc  certain  que.  le  Deffendeur  s’eff  fervi  pour  fes  propres  affaires  , des  deux 
-etnes  qm  Itu  ayoïcm  été.  don  fiées  pour  nantiffement  , a-t-il  pû  en  fubroger  d’autres» 
P'cp  1,.  °/X  T1!  !.0nt  en  g1  sud  nombre  fcûs  le  titre  du  Dîgefte  & du  Code  de  Pipnovih*. 

*,n,°  es  Pns  Facilement  les  Créanciers  de  rendre  les  mêmes  Gagés  qu’ils, 

-f  j^US  u °r  CUi S „C  UCUIS  bans  pouvoir  les  changer , fi  pourtant  ce  changement  n’étolt. 
f j Vli.  e non  point  oans  la  qualité  de  la  chofe,  on  pourroic  dire  qu’il  y a. 

r / tCJCatefIe  dans  le  refus  du  Debiteur , mais  remettre  des  Lettres  nanties  de  foixante- 

1 P P°Ur  CCDt  .Pour  des  Lettres  jibres  & affranchies  de  roue  nantiffement,  c’eft  ce  qui  ne 
peut  etre  aurorife.  ’ 1 

Le  fécond  fc.it  concernant  les  Lettres  que  le  Deffendeur  a prifes  dans  le  nombre  de  celles 
que  ues  Demandeurs  avaient  remifes  pour  les  délivrer  au  Sieur  Alcoa",  eft  de  même  éta- 
bu  pai  1 .i\  eu  du  Deffendeur  même. 

] 11  fnT  q”e  V0U,ant  ffre  une  né?ocîatîon  de  ? 00.  liv.  de  piaftres  , avec  les  Sieurs  Sa. 
bot,  & Déliait  mes  contre  des  Lettres  de  Bernard  &c  Nicolas,  le  Sieur  Alcon  luy  remit  deux 
ettreS;„ une  5^°o.  iv  & 1 autre  de  5300.  liv.  & qu’en  même  rems  il  changea  la  Lettre  de 
710°.  xv.  que  es  emandeurs  luy  avoient  remifes  en  nantiffement  contre  une  autre  Lettre  de 
,'-00.  iv.  onc  J compofa  avec  la  lettre  de  5100.  liv.  que  luy  même  avoit  reçue  ch  nantiffe*  i 
ïTiciit , la  fomme  ne  z < *oo.  liv.  qui  compofoit  fa  négociation. 

cft  très a, Te  de  s’enrichir  de  cette  maniéré  aux  dépens  d’autrui , mais  la  milice  n’auto. 

rite  pas  des  procèdes;  û cdminels.  '■  , ’ ' ’ ‘ ^ 


Les Dertià’ncîeùrs  pour  ne  laiffer  aucun  doute  fur  les  faits  qu’ils  ont  articules,  ont ràporté 
Un  Extrait  des  Livres  de  Bernard  & Nicolas , qui  juftifie  comme  ils  ont  eu  en  leur  pouvoir  les 
mêmes  Lettres  qu’ils  ont  articulés  avoir  romifes  au  Deffendeur,  ou  pour  fon  nantilTement , 
ou  pour  délivrer  au  Sieur  Aleon.  * ‘ 

Ils  ont  encore  raporté  un  Certificat  de  BCMard  &£  Nicolas , qui  juftifteny-cjue  le  Sieur 
Rillet  de  Genève  avoit  entre  fes  mains  pour  trois  cens  quarante-cinq  mille  trois  cens  livres 
4e,B£!iets  de  Monnoye,  pour  nantiffement  de  plufieurs  Lettres  de  Change  qu’il  avoit  pris 
d’eux,,  & c’-eft  du  Sieur  Rillet  que  le  Deffendeur  a pris  les  Lettres  qu’il  a fubrogées  au  lieu 
de  celles  des  Demandeurs  , cette  vérité  s’établit  par  la  datte  des  Lettres  , &:  le  terme  dq 
les  payçr. 

OBJECTIONS  DV  DEFFENDEVR . 

Toutes  les  ObjeéHons  du  Deffendeur  Ce  reduifent  à de  (impies  fins  de  non  recevoir  $ mais 
il  faut  toujours  s’attacher  à la  vérité  pour  ne  pas  facrifier  la  bonne  foy  des  Demandeurs  à 
1 adreffe  & à tromperie  du  Deffendeur. 

I!  oppofe  dabord  un  arrêté  de  Compte  de  fes  courretages , du  19.  Avril  1609.  par  lequel 
Ls  Demandeurs  le  reconnurent  fes  debiteurs  de  28.  iiv.  fans  faire  aucune  referve  ni  protef- 
tatioiv,  d’où  il  prétend  tirer  une  approbation  de  l’échange  qu’il  a fait  des  Lettres  des  De- 
mandeurs , à quoi  l’on  répond. 

i°.  Que  les  Demandeurs  ignoraient  l’échange  de  leurs  Lettres  lorsqu’ils  arrêtèrent  leur 
Compte  avec  le  Deffendeur  de  fes  courretages. 

2°.  L’arrêté  de  Compte  des  Courretages  n’ayant  rien  de  commun  avec  les  Lettres  remî- 
mes au  Deffendeur,  il  n aurait  pas  été  neceffaire  de  faire  aucune  protestation  à cet  égard, 

3°*  Quand  les  Demandeurs  auraient  eu  connoiffance  de  l’échange  fait  par  le  Deffendeur, 
ils  ne  Ce  feraient  pas  avifés  de  faire  des  proteflations , parce  qu’ils  ignoraient  la  qualité  des 
Lettres  que  le  Deffendeur  avoit  fubrogées,  & il  ne  feroit  pas  jufte  qu’il  fe  prévalût  de  leur 
bonne  foi , ce  n’a  été  que  par  le  refus  de  Bernard  &c  Nicolas , qu’ils  ont  connu  la  nature  de 
ces  Lettres  , & la  tromperie  qui  leur  avoit  été  faite. 

Il  dit  enfuiteque  tout  eft  confommé  entre  les  Parties  , &£  que  les  Demandeurs  après  avoir 
accepté  les  Lettres  qu’il  leur  avoit  remifes , ne  peuvent  plus  l’obliger  de  les  reprendre. 

Un  homme  qui  a de  la  probité  & de  la  confcience,  ne  tiendra  pas  ce  langage  , &C  pou/  Ce 
(ervir  de  cette  raifon  , il  faut  avoir  pour  réglé  cette  maxime  pernicieufe  : Tro?npe  qui  peut* 

D’ailleurs  il  eft  confiant  que  dans  le  tems  de  la  reftitution  des  Lettres , on  n’en-connoiffoic 
pas  le  vice,  & quoiqu’on  s’apperçût  de  la  différence  qu'il  y avoit  à l’égard  de  quelques  unes 
on  11e  fie  pas  difficulté  de  les  recevoir,  parce  qu’011  n'avoit  pas  lieu  de  les  ffoupçonner , outre 
que  les  Demandeurs  n’étoient  pas  en  état  de  les  refufer  comme  on  l’a  remarqué. 

,11  dit  pour  t roi  fié  rîie  objeélion  , que  les  Demandeurs  ayant  fait  faifir  entre  les  mains  de 
Bernard  & Nicolas,  le  montant  des  Lettres  dépofées  au  Deffendeur,  ils  ont  déclaré  dans 
1 exploit  de  faille,  que  ces  mêmes  Lettres  s’étoient  égarées  chez  eux  5 mais  cette  énoncia- 
tion affeélée  pour  cacher  l'intention  des  Parties,  peut  être  de  quelque  utilité  pour  le  Def- 
fendeur qui  fçaic  la  vérité,  & qui  eft  convenu  du  depot  des  Lettres  que  l’on  a feint  avoir 
été  égarées. 

Quatrième  objeélion  du  Deffendeur  ^ les  Demandeurs  n’auroient  pas  aquité  leur  Obliga- 
tion de  6191.  îiv.  (1  le  Deffendeur  avoir  été  leur  debiteur. 

On  répond  que  l’Obligation  a été  acquittée  dans  un  tems  d’ignorance  de  la  tromperie 
faite  aux  Demandeurs , lefquels  ne  pouvant  éluder  l’effet  de  leur  Obligation  & en  ftifpendre 
l’execution,  furent  obligez  de  payer,  fans  avoir  le  tems  de  s’informer  de  la  qualité  des  Let- 
tres, &c  de  découvrir  la  vérité. 

A toutes  ces  objeélions , le  Deffendeur  ajoute  que  le  long  filcncc  des  Demandgurs  fans  fe 


plaindre  $ il  eftvray -qu’ils  font  'reftés  dans  Tina&ion  depuis]  le*n. Mars  1709.  jufques  au  9; 
Aouft  fui  vaut  5 mais  ils  n’ont  eu  connoiffance  de  la  qualité  des  Lettres  fubrogées  aux  leurs , 
qu'au  mois  de  Juin  feulement. 

Les  Demandeurs  concluent  à ce  que  le  Deffendeur  (bit  condamné  de  leur  payer  ën  Efpe- 
ces , la  (bmme  de  23200.  livres , pour  le  montant  des  quatre  de  leurs  Lettres , dont  il  a profité 
avec  intereft  depuis  la  rétention , fous  l’offre  qu’ils  font  de  luy  rendre  la  fommede  1900.ÜV. 
& de  déduire  celle  de  2800.  livres , qu’ils  ont  toûjours  offert  de  luy  payer , fi  mieux  il  n’aimo 
îesfubroger  en  fon  lieu  ôc  place,  dans  la  Négociation  qu'il  a faite  avec  le  Sieur  Sabot,  do 
<10. Marcs  de  Piaftres , & 20.  liv.en  Efpeccs  pour  folde  de  la  Négociation  $ ce  qu’il  optera 
dans  trois  jours , autrement  l’option  referée,  -,  <■  1 

1 5 r - „ 


